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Sammanfattning

I Lidképing kommun p&gar en detaljplaneprocess som syftar till att utveckla fastigheten
Jarpas 3:59. Detaljplanens syfte &r att planldgga den gamla jarnvagsstationen.
Stationsbyggnaden ar idag oanvand och ags av Trafikverket, vilka stker plan for att
darefter kunna salja av byggnaden med en bit tomtmark till. Trafikverket har en énskan om
att byggnaden férses med bestémmelser for kultur, centrum, handel och kontor.

Risker med transport av farligt gods ska generellt beaktas inom 150 meter fran utpekad led
for farligt gods. Planomradet ligger inom 150 meter fran jarnvédgen Kinnekullebanan dar det
kan transporteras farligt gods. Jarnvégsstationen ligger strax intill jarnvégssparen, cirka 7
meter till det ndrmsta (inaktiva) sparet och 15 meter till det spdret som &r i drift. Detta
innebar att det finns en risk att manniskor inom aktuellt planomrade skadas av dels
ursparande tag eller olyckor med farligt gods.

Syftet med denna riskutredning ar att undersdka personrisker kopplat till farligt gods och
ursparning inom planomradet. Vid behov féreslds atgarder och planbestdmmelser for att
reducera riskerna sa att en acceptabel risknivd kan erhdllas.

Féljande resultat frén riskanalysen har erh3llits:

e Riskniv8erna avseende farligt gods ligger p8 acceptabla nivaer vilket innebar att
inga riskreducerande atgérder bedéms vara motiverade avseende just farligt gods.

o Individriskberdkningar fr&n ursparning av tag visar att:

o Individrisknivdn avseende det véstra sparet hamnar p& acceptabla
risknivaer och inga atgarder bedéms vara motiverade avseende att minska
risk fran detta spar

o Individrisknivdn for 6stra spdret hamnar inom &vre ALARP, vilket innebar
att riskreducerande atgarder ska beaktas.

Det &r alltsd endast motiverat, utefter berdknade risknivaer, att genomféra atgarder om det
dstra sparet blir aktuellt for att t&g ska passera. Eftersom risknivan ligger inom det omrade
dar riskreducerande tgarder ska stéllas mot kostnaden (inom ALARP) foreslas att foljande
riskreducerande tgarder ska dvervagas men utgér inte ett krav for féreslagen etablering:

e  Fysisk barriar, i form av exempelvis urspdrningsril, forlangning av plattform eller
en mur/ ett racke mellan Ostra spé’\ret och stationshuset
e Hastighetsbegransning for tdg pa ostra tadget under strackan forbi stationen

Atgarder pa eller intill jarnvagsanldggningen kan vara dyra och svéra att genomféra d& det
kraver att Trafikverket genomfér atgarder, vilka generellt &r restriktiva i dtgérder som ror
fysisk planering intill jarnvdg. Som tidigare namnt anvands dock inte det 6stra sparet idag
och risknivan &r acceptabel avseende det véstra sparet. Om det Gstra sparet tas i drift kan
det bli aktuellt att utféra 8tgarder. Om dessa spar &nda inte &r i korbart skick och dessa da
behéver rustas upp, kan det vara ekonomiskt férsvarbart att samtidigt genomféra ndgon av
de foreslagna dtgarderna. Att kostnadssatta sadana atgérder och stélla dessa emot nyttan
ingdr inte i denna rapport. Detta eftersom det finns svarigheter att kostnadsmassigt
bedéma nyttan av att nyttja aktuellt planomrade mot kostnaden att genomféra dessa
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atgarder pa aktuell led. Det bedéms inte heller vara motiverat att genomféra en betydande
kostnads-nytta-analys i detta skede nar det &r osdkert om det dstra sparet ndgonsin
kommer tas i drift.

Sammanfattningsvis krévs inga atgarder avseende risken for farligt gods eller ursparning
om endast de véastra spdren nyttjas. Det kan dock vara motiverat att genomfora dtgarder
om det Gstra sparet tas i drift eftersom risknivan ligger inom det omrade (ALARP) dar
riskreducerande atgérder ska 6vervagas och stéllas mot dess genomférbarhet och om de &r
ekonomiskt férsvarbara.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

I Lidképing kommun pdgar en detaljplaneprocess som syftar till att utveckla fastigheten
Jarpas 3:59. Stationsbyggnaden &r idag oanvand och &gs av Trafikverket, vilka séker plan
for att darefter kunna salja av byggnaden med en bit tomtmark. Trafikverket har en dnskan
om att byggnaden férses med bestdmmelser fér kultur, centrum, handel, kontor.

Risker med transport av farligt gods ska generellt beaktas inom 150 meter fran utpekad led
for farligt gods. Det aktuella omrddet Jarpas 3:59, Jarnvagsstationsbyggnaden (hdrmed
endast hénvisad till som Stationshuset), ligger strax intill jarnvégssparen, cirka 7 meter
ifrén narmaste spar. Detta innebér att det finns en risk att manniskor inom aktuellt
planomrade skadas av dels ursparande tag eller olyckor med farligt gods.

Syftet med utredningen &r att sikerstélla att mé&nniskor inom aktuellt detaljplanomrade inte
utsdtts for oacceptabla risker kopplade till olyckor pa narliggande jérnvag.

Malet &r att ta fram en riskutredning dar aktuella risker &r kvantifierade och varderade mot
befintliga riskkriterier. Om forekommande risker inte bedéms acceptabla ska nédvandiga
dtgarder utredas och presenteras.

Figur 1-1. Aktuellt planomr8de markerad ungeférligt i réd linje. Kinnekullebanans jérnvégssp8r
syns till vénster om stationshuset. Bakgrundskarta fr8n © Lantméteriet.
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1.2 Avgransningar
Riskutredningen avgransas till att endast utreda paverkan for fastigheten Jarpas 3:59.

Riskutredningen beaktar enbart paverkan pa manniskors halsa fran oavsiktliga olyckor med
farligt gods pa Kinnekullebanan. Bortanfor 150 meter &r riskbidraget generellt acceptabel
fran de flesta riskobjekt.

Risken fran transporter av farligt gods och urspdrning pd Kinnekullebanan analyseras
kvantitativt vilket innebar att berdkningar genomfors.

De kvantitativa berékningarna omfattar olyckor med farligt gods och ursparning som
medfoér pdverkan pd manniskor s att dessa férvantas omkomma. Skador som inte leder till
dédsfall utreds darmed ej, d& det saknas vedertagna acceptanskriterier fér andra utfall &n
dddsfall.

Med olyckor avses hdndelser dar ingen avsikt har funnits fran ndgon ingdende aktér att
dsamka skada. Handelseférlopp dar avsikten &r att medvetet skada manniskor, sa kallade
antagonistiska handelser, omfattas ej av féreliggande utredning.

Vidare tas ingen hansyn till exempelvis skador pd miljén, skador orsakade av I1angvarig
exponering eller materiella skador inom omradet om inte dessa i sin tur kan innebéra en
personrisk som férvantas medfdra doédsfall.
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2 Styrande lagstiftning och riktlinjer

Det finns lagstiftning pa nationell nivd som foreskriver att riskanalys ska genomféras. I
Plan- och bygglagen (2010:900) framgar det att bebyggelse och byggnadsverk ska
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett lampligt satt med hansyn till skydd
mot uppkomst och spridning av brand, mot trafikolyckor och dven mot andra
olyckshandelser. I Miljobalken (1998:808) anges att nar val av plats sker for en verksamhet
ska det géras med hansyn till oldagenheter for manniskors héalsa och miljén.

Det anges inte i detalj i lagtext hur riskanalyser ska genomféras och vad de ska innehalla.
P& senare tid har darfor riktlinjer, kriterier och rekommendationer givits ut av lansstyrelser
och myndigheter gallande vilka typer av riskanalyser som bor utféras och vilka krav som
stills pa dessa. Riktlinjer beskriver skyddsavstdnd for olika typer av markanvandning som
kan anvandas vid fysisk planering.

I denna utredning anvénds Lansstyrelserna i Skdne, Stockholm och Véstra Gotalands
gemensamma riktlinjer Riskhantering i detaljplaneprocessen [4]. Det svenska vagnatet for
transport av farligt gods bestar av tvd delsystem; dels det primara vagnatet dar de storsta
mangderna och de flesta typerna av farligt gods transporteras och som anvands for
genomfartstrafik, och det sekundara vagnatet som ar tdnkt som ett lokalt vagnat som inte
bor anvandas for genomfartstrafik. I Figur 2-1 visas riktlinjen presenterad av
Lansstyrelserna i Skane, Stockholm och Véstra Gétaland som géller fér primara och
sekundara transportleder.

Riktlinjen redogér for olika typer av markanvandning for de tre zonerna dar zon A ar
narmast och zon C &r langst ifr@n farligt gods-leden i det aktuella planérendet. Den
genomgaende tanken &r att verksamheter och markanvandning som &r forknippad med en
stor persontéthet skall befinna sig s& l8ngt bort frén farligt gods-leden som rimligen kan
vara mojligt for att minska individ- och samhallsrisken fér tredje person.
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- Ls

Riskhanteringsavstind 150 m

Zon A Zon B Zon C

L = odling G = bilservice B = bostader

P = parkering 1 =industri C = centrum

(ytparkering) K = kontor D = vérd

T = Trafik U = lager H = &vrig handel

N = friluftsomrade N = friluftsomrade R = kultur

(t.ex. motionsspér) (t.ex. camping) 5 =skola
P = parkering (&vrig) K = hotell och konferens
E = tekniska anlaggningar ¥ = idrotts- och sportanlaggningar
Y = idrotts- och (arena eller motsvarande)

sportanlaggningar
(utan betydande
askadarplats)

Figur 2-1. Avst8nd fr8n led med farligt gods. [4].

Utover lansstyrelsens riktlinjer har dven Trafikverket gett ut rekommendationer vid
bebyggelse intill jarnvég. I dessa anges att ny bebyggelse generellt inte bér tilldtas inom ett
omrade pd 30 meter fran jarnvagen (maétt frdn sparmitt pad narmsta spar). Verksamhet som
inte &r stérningskanslig och dar manniskor endast tillfalligt vistas, t.ex. garage, parkering
och forrad, kan dock uppféras inom 30 meter. Hansyn bor dock tas till méjlighet att
underhalla jarnvagsanlaggning och bebyggelse. [5]

Utdver ovan riktlinjer anvénds en studie som kallas “Vardering av risk” [3] vilket DNV
genomfdrde p8 uppdrag av Myndigheten foér samhallsskydd och beredskap (f.d.
Réddningsverket) i vilken forslag till riskvarderingskriterier presenteras. Dessa kriterier har
kommit att bli branschpraxis for véardering av risk och har ocksa foreslagits utgéra riktlinjer
for riskvardering i bl.a. Skane I&n [4] resp. Hallands l&n [5]. Dessa beskrivs vidare i avsnitt
3.3.
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3 Metod

Att genomfodra en riskutredning innebér i sig flera olika delmoment. Inledningsvis bestams
de mél och avgridnsningar som galler fér den aktuella riskutredningen. Aven principer fér
hur risken varderas ska faststallas, i aktuellt fall anges kriterier for vardering av risk i
avsnitt 3.3.

Dérefter tar riskinventeringen vid, som syftar till att forstd vilka risker som paverkar
riskbilden for det aktuella omradet. Aktuella olycksscenarier presenteras i en sa kallad
olyckskatalog vilket i aktuell rapport presenteras i avsnitt 5.3.

I riskanalysen (avsnitt 6) analyseras sedan de identifierade olycksscenarierna avseende
deras konsekvenser och sannolikhet. Riskanalysen kan géras kvalitativt eller kvantitativt
beroende pd& omfattningen av riskutredningen. I aktuellt fall genomférs riskanalysen
kvantitativt genom berakning av riskmatten samhaéllrisk och individrisk vilka beskrivs vidare
i avsnitt 3.2.

I riskvarderingen (avsnitt 8) jamfors resultatet fran riskanalysen med principer fér
vérdering av risk for att avgéra om risken ar acceptabel eller ej. Utifran resultatet av
riskvarderingen understks behovet av riskreducerande atgéarder.

Riskutredningen &r en regelbundet terkommande del av riskhanteringsprocessen dar en
kontinuerlig implementering av riskreducerande atgarder, uppfélining av processen och
utvardering av resultatet &r utmérkande. Processen askadliggérs i Figur 2-1 nedan.

k4
Mal ach
avgransningar

v

Riskinventering

v
y Riskanalys Implementering
Kriterier for Konsekvensi Frekvens av atgirder,
vardering av risk P uppféljning och
(_Risknivd ) utvirdering
— : — Fy

Riskvardering

¥
Riskreducerande
atgarder
Riskutredning ;
Riskhantering

Figur 3-1. Riskhanteringsprocessen.
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3.1 Programvara

I denna riskutredning gors konsekvens- och frekvensberdkningar med programvaran
Riskcurves [1]. Programmet har tagits fram av The Netherlands Organisation for applied
scientific research (TNO) som ar ett oberoende forskningsinstitut. Frekvensberdkningar i
foreliggande studie baseras till stor del pa de kéllor som anvénds i Riskcurves [2]. Dar
dessa frdngds namns detta uttryckligen. Berdkningarnas konsekvensmodelleringar &r
forankrade i empiri och forskningsdata med en gedigen referenslista. Verktygets férdelar ar
att olika modeller kan byggas upp och berdknas relativt snabbt. Det &r ocksa enkelt att
plocka ut relevanta och tydliga resultat i tabeller, grafer och kartbilder.

Berdkningarna avseende urspdrning gérs med en framtagen berékningsmetod i
programvaran Excel. Detaljerad information kring detta 8terfinns i berékningsbilagan.

3.2 Kvantitativa riskmatt

Inom samhaéllsplanering kan kvantitativ riskanalys anvandas om riktlinjer liknande de som
beskrivs i avsnitt 3 inte finns eller om sddana riktlinjer pd nagot satt frangas. En kvantitativ
riskanalys brukar innebéra att tv3 olika riskmatt beraknas och sedan jamférs med
vedertagna kriterier. Riskmatten &r individrisk och samhallsrisk. Riskmatten skiljer sig pa sa
satt att individriskkriterier syftar till att sékerstalla att enskilda individer inte utsatts for
oacceptabla risker. Samhallsrisk & andra sidan syftar till att sdkerstélla att ett omrade (allt
ifrdn ett bostadsomrade till samhallet i stort) som en helhet inte utsatts for oacceptabla
risker.

Eftersom endast ett fatal personer bedéms kunna skadas i omgivningen av urspdrande tag
beraknas endast individrisk avseende denna risk. Fér olyckor med farligt gods kan ett stérre
geografiskt omrade paverkas och darfér berdknas bdde samhallsrisk och individrisk
avseende olyckor med farligt gods.

3.2.1 Individrisk

Med individrisk avses sannolikheten (frekvensen) att en hypotetisk och oskyddad individ
som kontinuerligt befinner sig pd en plats ska omkomma p8 ett visst avstand fran ett
riskobjekt, ofta utomhus [10]. Individrisken ar rattighetsbaserad och tar ingen hansyn till
hur manga individer som kan paverkas av skadehandelsen. Med rattighetsbaserad menas
att alla individer har den personliga rattigheten att inte behdva utsattas fér mer an en viss
riskniva att omkomma. Beskrivning éver hur individrisk berdknas illustreras med formler i
berdkningsbilagan till denna rapport.Be

3.2.2 Sambhallsrisk

Fér samhallsrisk beaktas, féorutom frekvenserna, dven hur stora konsekvenserna kan bli
med avseende pd antalet individer som omkommer vid olika skadescenarier. D8 beaktas
personbelastningen inom det aktuella omradet. Till skillnad fran vid berakning av individrisk
tas &ven hansyn till eventuella tidsvariationer, som t.ex. att persontétheten i omradet kan
vara hoég under en begrénsad tid pd dygnet eller aret. Samhallsrisken &r ej
rattighetsbaserad, utan utgdr istéllet ifran hur mycket sammanlagd risk ett samhalle kan
tolerera. Beskrivning éver hur samhallsrisk berdaknas illustreras med formler i
berakningsbilagan till denna rapport
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3.3

Vardering av risk

For att begreppen individ- och samhallsrisk ska fa ndgon betydelse maste dessa stéllas i
relation till kriterier for acceptabel risk. I Sverige finns inget nationellt beslut om vilka
kriterier som ska tillampas vid riskvardering inom planprocessen. Det Norske Veritas (DNV)
tog, pa uppdrag av Raddningsverket, fram forslag pa riskkriterier [10] géllande individ- och
samhallsrisk, som kan anvéndas vid riskvardering. Riskkriterierna beror liv, och uttrycks
vanligen som frekvensen med vilken en olycka med given konsekvens ska intraffa. Risker
kan kategoriskt indelas i tre grupper; tolerabla, tolerabla med tgérd eller ej tolerabla, se
Figur 4-1.

Omrade med
oacceptabla risker

Risk tolereras ej

Omrade dér risker
kan tolereras om
alla rimliga §tgérder
ar vidtagna

Risk tolereras endast om
riskreduktion ej praktiskt
genomforbar eller om kostnader
ar helt oproportionerliga

Risk kan vara tolerabel om
kostnader for riskreduktion
overstiger nyttan

o an .
Omrade dar risker

=]

kan anses sma

Nodvandigt visa att risker
bibehalls pg denna |5ga niva

Figur 3-2. Princip fér vérdering av risk. Fritt frén Rdddningsverket [10].

Féljande forslag till tolkning féreslas:

Risker som klassificeras som oacceptabla varderas som oacceptabelt stora och
tolereras ej. F6r dessa risker behdver mer detaljerade analyser genomféras
och/eller riskreducerande 3tgéarder vidtas dar den riskreducerande effekten
verifieras.

De risker som beddms tillhéra den andra kategorin varderas som tolerabla om alla
rimliga dtgarder &r vidtagna. Risker i denna kategori ska behandlas med ALARP-
principen (As Low As Reasonably Practicable). Risker som ligger i den dvre delen,
nara gransen fér oacceptabla risker, tolereras endast om nyttan med verksamheten
anses mycket stor, och det &r praktiskt oméjligt att vidta riskreducerande atgarder.
I den nedre delen av omradet bor kraven pa riskreduktion inte stéllas lika harda,
men méjliga atgarder till riskreduktion ska beaktas. Ett kvantitativt matt p& vad
som &r rimliga 8tgérder kan erh3llas genom kostnads-/nyttoanalys (CBA).

De risker som kategoriseras som sma kan vérderas som acceptabla. Det ar dock
viktigt att visa att riskerna kommer fortsatta att vara acceptabla, att
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riskhanteringen framover fortldper och att atgarder som kan inféras utan kostnad
ocksd infors.

Dessa forslag till kriterier for vardering av risk fér industrier och transportleder har med
tiden blivit vedertagna vid riskutredningar i Sverige. De liknar de kriterier som finns i flera
andra lander i Europa. Kriterierna utformas som ett intervall med en dvre grans éver vilken
risker ej accepteras och en undre grans under vilken risker @r acceptabla. Mellan dessa
granser finns ett intervall som benamns ALARP enligt ovan. Granserna ska dock inte
uppfattas som ett svar pa vad samhallet faktiskt accepterar utan endast ett exempel pa en
metod att kvantifiera kriterierna.

For individrisk fores|8s foljande kriterier [10]:

o Ovre grans for omrade dar risker, under vissa férutsattningar kan
tolereras: 105 per ar
o Ovre grans for omrade dar risker kan kategoriseras som sma: 107 per ar
Kriterierna for individrisk avser en hypotetisk oskyddad person utomhus.

For samhallsrisk foreslas féljande kriterier [10]:

o Ovre grans for omrade dar risker under vissa férutsattningar kan tolereras: F=10
per &r for N=1 med lutning pa F/N-kurva: -1
o Ovre grans for omrade dar risker kan anses vara sma: F=10 per ar
for N=1 med lutning p& F/N-kurva: -1
Figur 3-3 visar kriterier for samhallsrisken.
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Figur 3-3. Kriterier fér samhéllsrisk.

I motsats till individrisk berdknas samhallsrisken med avseende pa de i undersokt omrade
som faktiskt utsatts for risken. For transportleder foreslas kriterierna av Raddningsverket
[10] gélla for en strécka av 1 km.
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Aven foljande fyra vagledande principer &r allmanna utgdngspunkter for vardering av risk:

Rimlighetsprincipen: Om det med rimliga tekniska och ekonomiska medel ar maojligt att
reducera eller eliminera en risk ska detta goras.

Proportionalitetsprincipen: En verksamhets totala risknivd bor std i proportion till den
nytta, i form av exempelvis produkter och tjénster, verksamheten medfor.

Fordelningsprincipen: Risker bor, i relation till den nytta verksamheten medfér, vara
skaligt férdelade inom samhaéllet.

Principen om undvikande av katastrofer: Om risker realiseras bor detta hellre ske i
form av handelser som kan hanteras av befintliga resurser an i form av katastrofer.
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4 Beskrivning av omrade

Planomradet i aktuell utredning syns i Figur 4-1. Jarp&s station ligger pa Jarnvdgsgatan i
tatorten Jarpas, ca 2 mil sydvést fran Lidképing kommun. Stationshuset &r uppfort pa
1870-talet och ar det enda bevarade aldre stationshuset i kommunen. Byggnaden har ett
kulturhistoriskt varde och kommer férses med skyddsbestammelser och rivningsférbud.
Detta innebar att byggnadens fasadmaterial inte ska &ndras utan ska bestd (stdende
trapanel). Fénster samt takpannor far heller inte &ndras.

Idag inhyser inte stationshuset ndgon verksamhet. Vid faststallelse kommer detaljplanen
medge etablering av kultur, centrum, handel, kontor.

Planomradet &r omgivet av bostadsbebyggelse och ett fatal industriverksamheter. Ndrmaste
industri ligger ca 200 meter s6der om stationshuset.

Intill planomrédet syns Kinnekullebanan som Iéper véster om stationshuset.

For att berdkna samhallsriskmattet behdver personbelastningen i omradet uppskattas,
vilket gors i ndstkommande avsnitt.

Kinnekullebanan

(/]

/ Stationshuset

V:.;z' W ‘

Near2e22

" 1 il
Sxaia 11 000, SWEREF 99 T AH 2000

LANTMATERIET
e — —

Figur 4-1. Ortofoto med planomr8dets avgrénsning markerat ungeférligt (rédmarkerat). P§ kartan
ar stationshuset och Kinnekullebanan markerad. Bildkalla: © Lantméteriet
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4.1 Skyddsvarda objekt

Denna riskutredning fokuserar pa oavsiktliga olycksrisker fér manniskors halsa och
sakerhet. Skyddsvarda objekt ar personer som vistas inom planerad markanvandning inom
planomradet, b&de i och utanfér byggnader.

For att studera samhallsrisken ur ett stérre perspektiv enligt riktlinjerna frén lénsstyrelsen
omfattar riskutredningen aven skyddsvéarda objekt i form av personer i och utanfér
byggnader som inte &r kopplade till studerat planomrade. Detta stérre omrdde avgrénsas
till att inkludera markanvandning inom 500 m fr@n vardera sida av Kinnekullebanan fér 500
m ldngs med sparet i bada riktningar, vilket motsvarar en total ytan p& 1 km?, se Figur 4-2.

Figur 4-2. Flygfoto som visar undersékt omr8de (grénmarkerat) som bildar en kvadrat med arean
1 km? runt Kinnekullebanan. Bildkélla: © Lantméteriet.

4.1.1 Persontathet

Fér att kunna berakna samhaéllsrisknivan anvands omradets persontéthet. I utredningen
kommer samhaéllsrisken att berdknas for ett scenario som representerar persontdtheten i
omradet vid fullt vidtagen detaljplan. Omradets anvandning &r i detta skede inte bestamt.
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I berakningsprogrammet definieras befolkningspolygoner enligt Figur 6-2.

D& polygonernas utformning har inverkan pd resultatet har féljande grundférutsattningar
ansatts:

e Bostader och verksamheter inom arean som beskrivs i Figur 5-1.

e  For sammanhallen bebyggelse har polygonerna inkluderat hela det aktuella
omradet. For fristdende tomter har endast aktuell fastighet inkluderats i polygonen.

e Fristdende byggnadsverk dar personer inte forvéntas uppehalla sig stadigvarande
har inte inkluderats.

£\

P e /" Resturang
. 0259101 ]

Figur 4-3. Definition av befolkningspolygoner.
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Stationshuset

Det antas konservativt att 20 personer kommer att vistas inom planomradet totalt under
dag och att 10 personer kan vistas dar under natten. Det antas aven konservativt att 50%
befinner sig inomhus respektive utomhus och att nyttjandegraden &r 5 dagar i veckan aret
runt, dvs. 260 dagar om aret. Detta bedoms vara ett konservativt antagande &ven om det
vid vissa tillfallen skulle kunna befinna sig fler personer pa platsen. Storre delen av dagen
och &ret antas farre personer an s vistas inom aktuell fastighet.

Bostadsomraden

For de bostadsomrdden utanfér planomradet har respektive fastigheter i omradet raknats
och antalet hus och ldgenheter pd omradet har sedan anvants for att rékna ut en
personbelastning.

Matbutik

Matbutiken utanfér planomradet har éppettider antagits vara mellan 9-19 varje dag. Utifran
storleken p& butiken bedéms en maximal personbelastning pa8 20 personer i butiken ske 2
timmar per dag. Resterande 8 timmar av dppettiden bedéms 5 personer besdka butiken i
medel. Majoriteten av manniskorna som besdker matbutiken bedéms befinna sig inomhus.

Industrier

Norr och séder om planomradet ligger tva industriomraden. Personer bedéms befinna sig pa
industriomradet pd helgfria vardagar. Utifrdn fakta om vilka bolag som &r stationerad pa
omradet har sedan andelen anstéllda kunnat hamtas fran Bolagsfakta [7]. Majoriteten av
manniskorna beddéms befinna sig inomhus.

Pastorsexpedition

Oster om planomradet finns en Pastorsexpeditionen i Jarpas Férsamling. I brist pa
information om antalet anstallda har personbelastningen satts till 10. I likhet med
industriomradet bedéms personer befinna sig pa expeditionen pa helgfria vardagar.
Majoriteten av manniskorna bedéms befinna sig inomhus.

Forskola

P3 forskolan dster om planomrddet har personbelastningen ansatts till 65 personer. Detta
baseras p& information fran &r 2019 gar 62 barn och personaltitheten &r 4,8 per 100 barn
[8]. I 6vrigt antas férskolan enbart vara ppen helgfria vardagar och personer pd omradet
beddms vara utomhus 50 % av tiden.

Drivmedelsstation

P& drivmedelsstation som ligger 6ster om jarnvagssparet har personbelastningen
uppskattats till i snitt 3 personer konstant under dagen. Nattid uppskattas 1 personer vara
pd platsen. Drivmedelsstationens pumpar &r éppna alla timmar under dygnet och eftersom
det inte finns ndgon butik i angrénsning s& bedéms alla besokare befinna sig utomhus.
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Restaurang

I anslutning till drivmedelsstationen ligger en restaurang. Restaurangen ansatts vara 6éppen
varje dag mellan 11-22 (11 timmar per dag), ca 46 % av arets alla timmar. Maximalt antal
bestkare uppskattas till 20 stycken (uppskattningsvis 2 timmar per dag). Resterande
timmar antas att det i genomsnitt &r 5 personer befinna sig inom omradet. Majoriteten av
manniskorna beddms befinna sig inomhus.

4.1.2 Sammanfattning persontatheter

I Tabell 6-1 presenteras indata till respektive befolkningspolygon som anvants vid
berdkning av samhallsrisk. Grundldaggande antaganden ar att det bor i snitt 2,7 personer
per bostad i smahus och 1,9 personer per bostad i flerbostadshus [11]. Det antas att 93%
befinner sig inomhus under dagtid samt 99% under nattid om inget annat anges [2]. For
Stationshuset har det antagits att 50% befinner sig inomhus respektive utomhus.

Tabell 4-1. Personbelastning for respektive befolkningspolygon.

Person- Nyttjandegrad Fraktion
Befolkningspolygon | belastning (andel av aret) inomhus
(dag|natt) (dag|natt) (dag|natt)
Innanfor planomrddet
Stationshuset | 20 | 10 | 1 | 1 | 05] 05
Utanfor planomradet
Bostadsomrade A 55 92 1 1 0,93 0,99
Bostadsomrade B 134 | 224 1 1 0,93 0,99
Bostadsomrade C 193 322 1 1 0,93 0,99
Matbutik 20 5 0,08 0,33 0,93 0,93
Industri Norr 56 0 0,71 - 0,93 -
Industri Séder 31 0 0,71 - 0,93 -
Pastorsexpeditionen 10 0 0,71 - 0,93 -
Forskola 106 0 0,71 - 0,50 -
Drivmedelsstation 3 1 1 1 0 0
Restaurang 20 5 0,08 0,46 0,93 0,93
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4.2 Riskobjekt

Forbi planomraddet I6per Kinnekullebanan. Detta &r en enkelsparig jarnvagsstracka som
strécker sig frdn H3kanstorp till Gardsj6, se Figur 4-4. I Hakanstorp i sydvast binds
Kinnekullebanan samman med Alvsborgsbanan och i Gardsjé i nordost binds
Kinnekullebanan med Vastra stambanan. Strackan ar inte elektrifierad.

Enligt uppgifter fran Trafikverket &r enbart véstra sparet (huvudsparet) i bruk i dagslaget.
Det innebér att ingen trafik gar pd dstra spdret som &r ndrmast stationshuset. Men det gar
inte att utesluta trafik pd dstra spdret i framtiden d& det inte finns ndgra planer pa
avveckling av sparet. Avstadndet mellan 6stra sparet respektive véstra sparet till
stationshuset @r 7 m respektive 15 m.

Trafikomledningar till Kinnekullebanan fran Vastra stambanan skulle kunna ske vid olyckor
eller annan paverkan pd bertrda delar av Véstra stambanan. Dock kan inte elektrifierade
persontdg ledas om pa Kinnekullebanan eftersom stréckan inte &r elektrifierad.

e L
N ’/ 2 1
y \uV, f—
/ //} -
\.1 // K" /,,
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. |/ Vanern / J
| f ;
l ‘/ Mariestad ¢ /
/>‘ /
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/ Lidkoping / ‘
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Figur 4-4. Kinnekullebanas strdckning fr8n H8kanstorp till G8rdsjé. Jérp8s &r markerat med réd
punkt.
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5 Riskinventering

Nedan presenteras aktuella olyckstyper som kan komma att paverka planomradet.

5.1 Mekanisk paverkan av ursparande tag

Vid ursparning av tdg ldngs den aktuella jarnvagsstrackan kan tadgvagnar lamna
jarnvagsbanan och medféra mekanisk skada pa omgivningen. Detta géller bdde gods- och
persontdg. En sddan olycka kan orsaka direkt skada pa oskyddade manniskor som befinner
sig i narheten och det kan dven orsaka skada pa intilliggande byggnader och ddrmed skada
maénniskor som befinner sig i dessa. Med vilken hastighet taget sparar ur pdverkar hur Idngt
fran spdret tdget hamnar, allt annat lika. Aven topografin och markférhallandena har
betydelse fér hur 18ngt ett ursparat tagset kan komma.

Ursparning kan orsakas av om taget kor i hdga hastigheter och med laster som inte star i
relation till anlaggningens dimensionering och eventuella kurvor. Om anlaggningen i sig har
brister i form av exempelvis vaxelfel eller ralsbrott kan detta innebdr en annan orsak till
ursparning. Om sjalva taget far ett axelbrott vid hjulaxlarna, skadade hjul och/eller om
bromsfel/fel i styrsystemet gor s3 att tdget kér i en for hdg hastighet kan dven detta orsaka
en urspﬁrning. Om banan inte &r hinderfri, pa grund av exempelvis nedfallna trad,
rasmassor eller fordon i spar, innebér detta ocksa en férutsattning for att ursparning kan
ske. Aven véadret kan spela in d& solkurvor, 16vhalka samt is- och snébeldggning kan orsaka
ursparning.

Direkta konsekvenser av ett urspdrande tdg (bade persontrafik och farligt gods) behandlas i
avsnitt 6.2.1. Om ett godstag som transporterar farligt gods sparar ur kan det leda till
olyckor med farligt gods.

5.2 Olycksscenarion vid transport farligt gods

I detta avsnitt presenteras olycksscenarier som kan férvantas vid olycka med farligt gods
pa jarnvag.

Explosiva amnen (klass 1)

Inom kategorin explosiva amnen/varor ar det primart underklass 1.1 som utgors av
massexplosiva &mnen som har ett skadeomrade pd manniskor stérre &n ett 10-tal meter,
upp till 200 m. Exempel pa sadana varor &r sprangamnen, krut mm. Risken fér explosion
foreligger vid en brand i narheten av dessa varor samt vid en kraftfull sammanstétning dar
varorna kastas omkull. Skadorna vid en explosion harrdr dels frén direkta tryckskador, dels
varmestralning samt indirekta skador som foljd av sammanstortade byggnader &r troliga.
Skadorna vid paverkan pa varor av klass 1.2 till 1.6 ger inte samma effekt utan rér sig mer
om splitter eller dyl. som flyger ivdg fran olycksplatsen [29].

Bedémning klass 1: Regelverket kring transport av explosiva &mnen och féremal &r mycket
strikt och darmed bedéms sannolikheten fér en olycka med explosiva &mnen och féremal
som mycket 18g. Transporter med explosiva &mnen och féremal férekommer dock och en
olycka kan medféra konsekvenser pd betydande avstdnd fran olycksplatsen. Olyckor med
explosiva dmnen och férem&l beaktas darfor i berdkningarna.
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Brandfarlig gas (klass 2.1)
Klass 2 (gaser) kan transporteras i olika fysikaliska former enligt nedan:

e Komprimerad (lagrad under tryck sd att den &r fullstandig gasformig vid -50°C)

e Kondenserad (lagrad under tryck s att minst hélften av amnet ar flytande vid
temperaturer 6ver -50°C)

e Kylda och kondenserad (delvis flytande vid transport p& grund av sin l13ga
temperatur)

e LOst (i vatskefas i ett I16sningsmedel)

[30]

Ibland kan samma a&mne transporteras i olika fysikaliska former beroende pa transportkarl
och mangd.

Brandfarliga gaser &r sddana gaser som vid rumstemperatur (20°C) och normalt lufttryck
(101,3 kPa) kan anténdas i en luftblandning med hégst 13 volymprocent eller har ett
brénnbarhetsomrade i luft om minst 12 procentenheter (oberoende av den undre
brannbarhetsgrénsen. [30]

Gasol (propan) &r det vanligaste exemplet pa en brandfarlig gas. Gasol transporteras oftast
som kondenserad gas. En olycka som leder till utslapp av kondenserad brandfarlig gas kan
leda till ndgon av féljande handelser:

° Jetbrand

. Gasmolnsbrand/explosion
. BLEVE

Jetbrand:

En jetbrand uppstar dd gas strdmmar ut genom ett hal i en tank och direkt antands.
Darmed bildas en jetflamma. Flammans langd beror av storleken p& halet i tanken [31].

Gasmolnsbrand/explosion:

Om gasen vid ovanstdende scenario inte antdnds omedelbart uppstar ett brannbart
gasmoln. Anténdning av det brannbara gasmolnet kan leda till tva principiellt olika férlopp,
gasmolnsbrand respektive gasmolnsexplosion. Gasmolnsbrand ar det vanligaste utfallet och
kannetecknas av en lagre férbranningshastighet som ej genererar en tryckvag. En
gasmolnsbrand kan medféra skador pd manniska och egendom till féljd av, i férsta hand,
varmestralning [31].

Vid en gasmolnsexplosion &r férbréanningshastigheten hégre och en tryckvdg genereras.
Explosionen blir i de allra flesta fallen av typen deflagration, d.v.s. flamfronten rér sig
betydligt Idngsammare &n ljudets hastighet och har en svagare tryckvag &n detonation. Fér
att en gasmolnsexplosion ska kunna uppsté krévs ratt blandningsférhallande mellan den
brannbara gasen och Iuft och, i de flesta fall, att anténdning sker i en miljo6 med ménga
hinder, eller i ett delvis slutet utrymme, som resulterar i en mer turbulent férbranning. Fria
gasmolnsexplosioner &r ovanliga. En gasmolnsexplosion kan medféra skador p& manniska
och egendom bade till féljd av varmestrdlning och direkta samt indirekta skador av
tryckvagen.
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BLEVE

BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapor Explosion) ar en héndelse som kan intrdffa om en
tank med kondenserad brandfarlig gas utsatts for yttre brand. Trycket i tanken stiger och
pa grund av den inneslutna méngdens expansion kan tanken rémna. Innehallet Svergar i
gasfas pa grund av den héga temperaturen och det lagre trycket utanfér och antands. Vid
antandning bildas ett eldklot med stor diameter under avgivande av intensiv
varmestralning. For att en sddan hdndelse ska kunna intréffa krdvs att tanken hettas upp
kraftigt. Tillgdnglig energi for att klara detta kan finnas i form av en antand ldcka i en annan
narstdende tank med brandfarlig gas eller vatska.

Bedémning klass 2.1: Brandfarlig gas transporteras forbi planomradet, och om en olycka
skulle ske &r det troligt att detta leder till konsekvenser i planomradet. Jetbrand,
gasmolnsexplosion, gasmolnsbrand och BLEVE bedéms kunna intraffa, och underséks i den
kvantitativa analysen.

Giftig gas (klass 2.3)

Lackage av giftig gas kan medféra att ett moln av giftig gas driver mot planomrddet och
kan orsaka allvarliga skador eller dddsfall. Spridningen ar beroende av vindriktning och
vindstyrka och kan paverka omraden hundratals meter fran killan. De tvd gaser som
vanligtvis brukar involveras i riskutredningar ar ammoniak och klorgas.

Ammoniak

Ammoniak ar vid rumstemperatur lattare an luft. Dock hanteras gasen oftast
tryckkondenserad och blir mycket kall (-33 °C) vid ett utslédpp. Kylan ger den utsléppta
gasen tyngd varfor spridning av gasen sker langs marken. Vattenfri ammoniak
transporteras tryckkondenserad och kan ha ett riskomrdde pd hundra meter upp till m&nga
kilometer beroende pd mangden gas. Gasen &r giftig vid inandning och kan innebéra
livsfara vid héga koncentrationer. Ammoniak har ett AEGL-3 (Acute Exposure Guideline
Level, livsfarlig effekt for kénsliga individer) pd 2700 ppm under 10 minuter exponering
[32]. Motsvarande koncentration LC50 har i studier funnits vara mellan ungefar 5000-
10000 ppm fér mycket kort exponering [33]. I riskberakningarna anvénds darfér ocksa
5000 ppm LC50 som gransvarde for effekt.

Klor

Klor utgér den giftigaste gasen som hér ges som exempel pd gaser som kan drabba
skyddsomradet. Den kan sprida sig 18ngt likt ammoniak. Klor har ett AEGL-3 (Acute
Exposure Guideline Level, dédlig effekt for kansliga individer) pa 50 ppm under 10 minuter
exponering. Samma effekt (dod, kansliga individer) har ocksa angivits till 173 ppm LC50
[34].

Beddmning klass 2.3: En olycka med kondenserad giftig gas kan ha konsekvenser in i
planomradet, varfér ovan namnda olycksscenarion underséks vidare. B&de ammoniak och
klorgas undersodks vidare.

Brandfarlig vatska (klass 3)
Om brandfarlig vétska lacker och antiands innan den har avdunstat uppstar en pélbrand.
Manniskor kan pdverkas av en sadan pa flera satt: stralning direkt pd kroppen, stralning
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som orsakar brand i byggnad dar manniskor befinner sig och inandning av giftiga
brandgaser.

Beddémning: Brandfarlig vétska transporteras férbi planomradet, och en sddan olycka kan
ha konsekvenser som stracker sig in pa fastigheten, varfor klassen undersoks vidare.

Brandfarligt fasta @mnen, sjdlvreaktiva amnen och okansliggjorda explosivamnen
(klass 4)

Exemplen pd &mnen inom klass fyra &r metallpulver (t.ex. kisel-, magnesium- och
aluminiumpulver), tdndstickor, aktivt kol och fiskmjol. Konsekvenserna av en olycka med
dessa &mnen &r brand med pafsljande stralning och giftig rok.

Eftersom dessa @mnen transporteras i fast form sker ingen eller endast mycket begrénsad
spridning i samband med en olycka. For att t.ex. brandfarliga fasta amnen (ferrokisel, vit
fosfor m.fl.) ska leda till brandrisk kravs att det t.ex. att de vid olyckstillfallet kommer i
kontakt med vatten varvid brandfarlig gas kan bildas. Mdngden brandfarlig gas som bildas
star i proportion till mangden tillgéngligt vatten.

Bedémning klass 4: Amnen tillhérande klass 4 transporteras inte pa jarnvédgsnatet och
inkluderas darfor inte i berdkningarna for Kinnekullebanan.

Oxiderande @mne (klass 5)
Klass fem bestdr av underklasserna 5.1 Oxiderande &mnen och 5.2 Organiska peroxider.

Flertalet oxiderande @mnen (vateperoxid, natriumklorat m.fl.) kan vid kontakt med vissa
organiska damnen (t.ex. diesel) genomga en exoterm reaktion och orsaka en héftig explosiv
brand. Vid kontakt med vissa metaller kan de sénderdelas snabbt och frigéra stora mangder
syre som kan underh3lla en eventuell brand. Det finns &ven risk for kraftiga explosioner dar
manniskor kan komma till skada. Syrgas kan forvarra en brand i organiskt material och ska
darfor hallas atskilt frén sddana material.

Organiska peroxider innehaller férutom oxidationsmedel dven ett brénsle, vilket adderar ett
extra riskelement till denna delklass. Amnena kan reagera med flertalet metaller, syror,
baser och andra kemiska féreningar.

Det finns ocksa vissa organiska peroxider som kréaver att en sd kallad kontrolltemperatur
ska verkstéallas under transporten. Den sa kallade kontrolltemperaturen &r ca 10-20 grader
under amnets sjalvaccelererade sdnderfallstemperatur SADT (Self-Accelerating
Decomposition Temperature). Transport av dessa organiska peroxider maste darfor ske
under kylda férhallanden, i form av kylcontainrar eller av kylbilar dar kylningen ska fungera
oberoende av lastbilens motor. Vid dverstigande av SADT kan ett s6nderfall av @mnet ske
med en sddan energi att sénderfallsférloppet blir som en kedjereaktion i meningen att den
frigjorda energin underhadller sig sjélv. Kraftiga och svarstoppade brand- och
explosionsforlopp kan da bli foljden. Fér dessa @mnen finns darfér ocksa en sd kallad
nédtemperatur pd ca 5-10 grader under SADT som innebir att nédatgérder d& maste sattas
in under transporten. [35] & [36] & [37] & [38]

Beddmning klass 5: For att en olycka med oxiderande @mnen ska intraffa kravs att en serie
av handelser ska intréffa vilket medfor att sannolikheten bedéms vara mycket 1&g, men
inkluderas &nda i berakningarna.
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Giftiga och smittbarande amnen (klass 6)

Arsenik, bly, kadmium, sjukhusavfall etc. & exempel pa dessa dmnen. For att manniskor
ska utsattas for risk i samband med dessa @mnen kravs att man kommer i fysisk kontakt
med dem eller genom fértaring. Amnena skulle kunna férgifta och géra en vattentékt
otjanlig.

Bedbémning klass 6: Identifierade olycksscenarion bedéms inte vara relevanta for aktuellt
planomrade, varfor det inte &r motiverat att ytterligare analysera denna olyckstyp har.

Radioaktiva @mnen (klass 7)

Amnen som réknas till klass sju kan vara medicinska preparat, méatinstrument, pacemakers
och karnavfall. Konsekvenserna &r oftast valdigt begrénsade till ndromradet, men om stora
mangder transporteras, t.ex. karnavfall, kan konsekvenserna bli stérre.

Beddmning klass 7: Mangden radioaktiva @mnen som transporteras i Sverige ar minimalt
och transporterna ar behaftade med stor sakerhet och ett antal forsiktighetsdtgarder. Det
beddéms darfoér inte som motiverat att ytterligare analysera denna kategori.

Fratande amne (klass 8)
Olyckan med lackage av fratande d&mnen (saltsyra, svavelsyra m.fl.) ger endast paverkan
lokalt vid olycksplatsen da skador endast uppkommer om individer f&r &mnet pa huden.

Beddémning klass 8: Det finns inget som tyder p& att konsekvenserna fran olycka med
fratande d&mnen paverkar mer &n ndromradet precis kring olyckan. Darmed bedéms det inte
motiverat att ytterligare analysera denna kategori.

Ovriga farliga &@mnen och féremadl (klass 9)

Transporter med farligt gods inom denna kategori utgérs av exempelvis magnetiska
material, batterier, fordon eller asbest. Konsekvenserna bedéms inte bli sddana att individer
inom planomradet pdverkas, eftersom en spridning inte férvéntas.

Bedbémning klass 9: Det beddms inte motiverat att ytterligare analysera denna olyckstyp
eftersom konsekvenserna avgrénsas till naromradet precis kring olyckan.

5.3 Sammanfattning olycksscenarion
Enligt riskidentifieringen beddéms att féljande olycksscenarion bér beaktas i riskanalysen.

- Olycka med pakérning av personer fran ursparande t&g (persontdg och godstag)
- Olycka med farligt gods pa jarnvéagen
o Olycka med explosiva @&mnen och féremal: explosion
o Olycka med brandfarlig gas: jetbrand, gasmolnsbrand/explosion och BLEVE
pd Kinnekullebanan
o Olycka med giftig gas: utsldpp av ammoniak och klorgas pa
Kinnekullebanan
Olycka med brandfarlig vatska: pslbrand p& Kinnekullebanan
Olycka med oxiderande &mnen: explosion och brand pa Kinnekullebanan.

I berakningsbilaga redogérs for frekvens- och konsekvensbergkningar for ovanstdende
scenarion.
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6 Riskanalys

I detta avsnitt presenteras de resultat som erhallits vid riskanalysen. Resultaten galler for
prognosar 2040 och jamfors med aktuella riskkriterier. For detaljer med avseende pa
berakningsmetodik hanvisas till berdkningsbilagan tillhérande den har riskutredningen.

6.1 Férutsattningar for berakningar

Frekvensberédkningar i féreliggande utredning baseras till stor del pa de kallor som anvands
i Riskcurves [7]. Férutsattningar som behdéver ansattas i Riskcurves ar bland annat
personbelastning. For frekvensberakningarna ar trafikmangd och férdelning av farligt gods
som utgor viktiga indata. Indata kring personbelastning, trafikmangd och férdelning av
farligt gods beskrivs dversiktligt i detta avsnitt. Djupare beskrivhing av dessa och dvriga
indata och antaganden beskrivs i detalj i berakningsbilaga till denna rapport.

6.1.1 Trafikuppgifter jarnvagstransporter

Enligt Trafikverkets framtidsprognos for r 2040 kommer ca 30 persontdg men inga

godstag trafikera pa Kinnekullebanan [8]. Godstrafik fdrekommer endast pa stréckan
Gardsjé-Mariestad dar Green Cargo ar operatér [9]. Enligt nyare uppgifter fran kund gar det
ca 20 persontdg férbi planomradet pd vardagar och ca 10 tdg p3 helger. Detta motsvarar
6180 persontdg per ar forbi planomradet. I syfte att vara konservativ och vara enhetlig med
tidigare riskutredningar och Trafikverkets prognos anvénds i berdkningar 30 persontdg per
dag som resulterar i 10 950 tag per ar.

Aven om det inte férkommer godstag forbi planomradet gar det inte att helt utesluta eller
forbjuda godstag eller transport av farligt gods p& stréckan d& leden &r godkand for
framforande av tdg med farligt gods. Vid till exempel omledning av trafik skulle mangden
transporterat farligt gods tillfalligt kunna 6ka. Darfér inkluderas transporter av farligt gods
pd jarnvag i berdkningarna, trots att framtidsprognosen visar att troligaste &r att det inte
kommer ske nagra transporter pa strickan.

Enligt uppgifter fran tidigare genomférda riskanalyser [8] & [9] & [10] antogs det att ca 5
tdg med farligt gods gar forbi omrddet pa ett &r, t.ex. vid omledning eller liknande. Det
finns inget som tyder pa att denna siffra skulle vara hogre utan snarare att antalet
transporter av farligt gods fortsatter vara likt dagens situation, dvs. inga transporter av
farligt gods [10].

Uppskattat antal tdg per &r 2040 redovisas i Tabell 6-1.

Tabell 6-1. Antalet gods- och persont8g per 8r enligt Trafikverkets prognos [25]

Tagtyp Antal tag per ar
T&g med gods och farligt gods 5
Persontdg 10 950

Enligt statistik fr&n Trafikverket [21] gjorde 18,2 (ADT) persontdg uppehall pa Jarpas
station under 2021, vilket motsvarar 61 % av persontdgen forbi stationen. Det finns ingen
tillganglig statistik for godstag da& det inte gar ndgra godstag forbi Jarpds station i nuléget.
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Trafikverket anger dock att det kan bli aktuellt att framféra tdg med gods och farligt gods
pd aktuell jarnvagsstracka.

Med hansyn till detta ansétts att halften av tdgen fardas forbi stationen i STH och
resterande tdg gor uppehall vid berdkning av ursparningsrisk, se Tabell 6-2. For att
representera de andel tdg som stannar pd Jarpas station har hastigheten 40 km/h valts.
Det antas &ven att 5 godstag kan passera, likt antaget i tidigare riskanalyser pa
Kinnekullebanan, och att 10 950 persontag passerar per ar.

Tabell 6-2. Tabellen redovisar de hastigheter samt férdelning av t8g som har anvénts vid
frekvensberdkning av ursp8rning och mekanisk pdverkan.

Hastighet | Andel av tég
40 km/h 0,50
100 km/h 0,50

6.1.2 Férdelning av farligt gods pa jarnvag

Farligt gods p& jarnvég delas in i nio olika klasser (RID) beroende av art och vilken risk
amnet forknippas med. Eftersom klasserna utgér en god indelningsgrund vid en
riskinventering delas transporterna in i dessa klasser aven i denna rapport. Férdelningen
baseras pa statistik fran tidigare 8r och beskrivs i mer detalj i berékningsbilagan till denna
rapport.

Tabell 6-3. Férdelning av jarnvagstransporter med farligt gods som anvédnds i berdkningarna.

Klass Typ av farligt gods Andel [%]
1 Explosiva &mnen och féremal 0,02%
2.1 Brandfarliga gaser 20,64%
2.2 Icke brandfarliga, icke giftiga gaser 0,72%
2.3 Giftiga gaser 6,90%
3 Brandfarliga vatskor 26,37%
4.1 Brandfarliga fasta @mnen 0,75%
4.2 Sjalvantandande amnen 1,53%
4.3 Amnen som vid kontakt med vatten utvecklar brandfarliga gaser 5,78%
5.1 Oxiderande @mnen 18,28%
5.2 Organiska peroxider 0,74%
6.1 Giftiga amnen 2,37%
6.2 Smittsamma amnen -

Radioaktiva amnen 0,02%

8 Fratande @mnen 15,11%
Ovriga farliga 8mnen och féremal 0,77%

Totalt 100,00%
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6.2 Individrisk

Individrisken fér ursparning av tg och transport av farligt gods presenteras separat
eftersom tva olika berdkningsmetoder anvands for de tva olyckstyperna.

For individrisk fores|8s foljande kriterier [10]:

Acceptabel risk < 107 per &r < Légre ALARP < 10% < Hdgre ALARP < 10+ per &r < Oacceptabel risk

D& avstanden till acceptabel risk ar beroende av vind- och vaderparametrar skiljer sig
avstdndsangivelser mellan olika sidor av ett riskobjekt. Konsekvent kommer avstdnd mot
planomradet fran respektive riskobjekt att presenteras.

6.2.1 Ursparning av tag

Frekvensen for olycka med farligt gods pa strickan forbi omrédet berdknas sedan enligt
metod som beskrivs i berdkningsbilaga. Enligt metoden berdknas frekvens for olycka med
farligt gods pa strackan till en grundfrekvens av 5,27-10°5 per &r, vilket motsvarar en s&dan
olycka ungefar var 18 900:e ar.

Vid berakning av individrisk fr&n mekanisk paverkan vid ursparning av tag har tva scenarier
utretts.

Scenario A - All trafik pd jarnvagen passerar pa det véstra sparet och ingen trafik pa det
Ostra likt dagens situation.

Scenario B - hélften av den totala trafiken pa jarnvagen gar pa det véastra och halften p
det dstra sparet. Detta gérs i syfte att utreda ett potentiellt framtidsscenario dar &stra
sparet trafikeras. I detta scenario antas trafiken pa det dstra sparet motsvara halften av
trafiken pa det vastra sparet 2040.

Om all trafik flyttas 6ver pd det 6stra sparet &r risken likvardigt Scenario A men avstdnden
ska i stallet matas fran det 6stra sparet.

Den langsta ursparningsstréackan (d) ldngs med spdret som ett tdg kan fardas beror pa
tagets hastighet vid tillfallet for urspdrningen. Den storsta tillatna hastigheten (STH) p& den
aktuella delen av Kinnekullebanan ar 100 km/h [22], vilket &ven &r STH fér godstdg och
darmed den hastighet man &r begrénsad till pd det svenska jarnvdgsnatet. Tdg som gor
uppehdll pd Jarpds station forvantas ha en betydligt lagre hastighet &n 100 km/h.

I Figur 8-1 redovisas individrisken frdn mekanisk pdverkan vid urspdrning av tag.
Individrisken motsvarar den kumulativa frekvensen per ar for att urspdrade tg pa den
aktuella jarnvagen nar ett visst vinkelratt avstand fran sparets mitt.

I figuren gdr det att utldsa att det maximala vinkelrata avstdndet fran spdrmitt dar
mekanisk paverkan till f6ljd av urspdrning kan intréffa ar 12 m. Frekvensen for en sadan
ursparning ar dock mycket 18g (108).
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Figur 6-1. Individrisk fr8n mekanisk p8verkan vid ursp8rning av t8g.

Sammanfattningsvis gar det utlésa att:
For Scenario A:

- Individrisken &r oacceptabel pd avstand kortare &n 8 m fran narmaste spar av
jarnvagen.

- Individrisken ligger inom ALARP mellan 8 m och 11 m frdn ndrmaste spar av
jarnvagen.

Individrisken &r acceptabel pa avstand langre &n 11 m fr&n ndrmaste spar av jarnvagen.
For scenario B:

- Individrisken &r oacceptabel pd avstand kortare &n 7 m fran ndrmaste spar av
jarnvagen.

- Individrisken ligger inom ALARP mellan 7 m och 11 m frdn ndrmaste spar av
jarnvagen.

- Individrisken &r acceptabel pa avstdnd langre &n 11 m frdn ndrmaste spar av
jarnvagen.

Med dessa resultat kan det konstateras att med hansyn till det &stra sparet ar individrisken
for en individ pa Jarpas station inom det 6vre ALARP-omradet. For det véstra sparet &r
individrisken acceptabel d& avstandet till Jarpds station &r langre n 11 m.

6.2.2 Olycka med farligt gods

I Figur 6-2 redovisas individrisken fran transport av farligt gods fér den studerade
jarnvagsstrackan. Risknivan uppnar som hdgst en frekvens pd 1078,
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Figur 6-2. Individrisk avseende farligt gods fér Kinnekullebanan intill aktuellt omr8de i Jérp4s.

6.2.3 Sammanfattning Individrisk

Stationshuset ligger pa ett avstand av 15 m frén det véstra jarnvégssparet och 7 meter frén
det 6stra sparet. Berdkningar har genomférts med antagandet att all trafik gar pa ett spar.
Frekvensberédkning av ursparning av tdg visar att risken pd avstdnd bortom 11 meter &r
acceptabla. Individrisknivdn pa avstdnd ndrmre &n 7 meter &r oacceptabel. Berdkning av
individrisk fran olycka med farligt gods p& Kinnekullebanan visar att nivan &r lagre &n 107
per ar vilket medfdr acceptabel riskniva.

6.3 Samhallsrisk

Som tidigare ndmnt antas endast ett fatal personer kunna skadas i omgivningen av
ursparande tag och darfor berdknas endast individrisk avseende denna risk. Detta da det
inte finns omraden dar manga manniskor befinner sig i jarnvdgens absoluta narhet (inom
30 meter frdn ndrmaste sparmitt) forutom pa stationsomradet. P& stationsomradet finns en
barriar i form av plattform och dessutom kan det antas att de som befinner sig pa
stationsomradet dven drar nytta av att befinna sig dar, i jamférelse med de som kan ténkas
befinna sig inom aktuell detaljplan. Avseende olyckor med farligt gods kan ett storre
geografiskt omrade paverkas och darfor berdknas bdde samhallsrisk och individrisk
avseende olyckor med farligt gods.

I Figur 6-3 redovisas samhallsriskberakningarna. Dessa visar att samhallsrisknivén for bade
nollalternativet (utan anvdndning av stationshuset) och utvecklingsalternativet (med
anvandning av stationshuset) hamnar under den ligre delen av ALARP-omradet. Detta
betyder att risknivan &r acceptabel utan riskreducerande 3tgarder.

Lidkdéping kommun Copyright © AFRY
Riskutredning for detaljplan Jarpds 3:59, Lidképing, 0067955
20/12/2022, Version D



Q F R Riskutredning for detaljplan Jarp8s 3:59, Lidkoping
Y Sida 33/44

AF POYRY

Riskutredning

Ur berdkningarna gar att utldsa att brandfarlig och giftig gas &r de tva klasser som utgér
det storsta riskbidraget. Brandfarlig gas har ett potentiellt konsekvensomrade pa upp mot
ndgra hundra meter medan giftig gas kan nd upp till flera kilometer. P& kortare avstand
fran riskobjekten &r det framst brandfarlig vatska som bidrar till risknivderna.
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Figur 6-3. Samhdillrisk fér olyckor med farligt gods p8 jarnvégen.
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7 Kvalitativ kanslighets- och osakerhetsanalys

I kdnslighetsanalysen beskrivs hur kdnsligt analysresultatet ar for antaganden och indata
for vissa sarskilt viktiga parametrar. I osdkerhetsanalysen beskrivs osdkerheterna i
indataparametrar och hur detta har hanterats i analysen.

7.1 Kanslighetsanalys

Syftet med kéanslighetsanalysen ar att visa hur kansligt resultatet ar for variationer i indata.
Variationer studeras har avseende féljande parametrar:

e Antal transporter av farligt gods
e Personbelastning
e Konsekvenser for studerade olycksscenarier

7.1.1 Antal transporter av farligt gods

Utifran anvdnda modeller kan det konstateras ett linjart samband mellan resultatet och
forandringar i antalet transporter. Detta innebdr att en procentuell férandring av antalet
transporter ger motsvarande variation av resultatet. Exempelvis medfér en 6kning av
antalet transporter av farligt gods med 10 % att olycksfrekvensen, och darmed
individrisken och samhallsrisken, ékar med 10 %.

7.1.2 Personbelastning

Det kan konstateras att forandring i personbelastning inom det studerade planomrddet har
en paverkan p& samhallsrisken men inte pd individrisken. Det g8r emellertid inte att tydligt
ange ett enkelt samband mellan variationer i personbelastning och samhallsriskens
kénslighet for dessa variationer. En allman 6kning av personbelastningen ger en allman
6kning av samhallsrisken men det &r svart att ange i exakt vilket omrade av F/N-kurvan
okningen sker. Klart ar dock att en 6kning i personbelastning innebar en férskjutning av
F/N-kurvan uppat och at héger.

7.1.3 Konsekvenser for studerade olycksscenarier

Resultatets kanslighet for variationer avseende konsekvenser for studerade olycksscenarier
beddms som relativt stor. Konsekvensberakningar av olyckor till foljd av bréander och
utslapp av gaser &r beroende av en rad olika parametrar sdsom halstorlek fér utslapp och
diverse vaderparametrar. Varierande vaderparametrar sdsom vindhastighet, vindriktning
och stabilitetsklass samt varierande halstorlekar for utslapp har hanterats i analysen. Av
erfarenhet &r det ként att just dessa parametrar kan ha stor inverkan p& beréknade
konsekvensavstand sarskilt for spridning av gaser.

En annan parameter som kan ha stor inverkan pa beréknade konsekvensavstand for
spridning av gaser benamns ytréhet och beskriver topografin i omradet. Ytrdhet som
motsvarar skogsmark eller stadsmiljé bidrar till 6kad mekanisk turbulens och sdledes
snabbare utspadning av ett gasmoln. Ett konservativt val av ytrahet har tillampats i
analysen for att hantera denna osdkerhet.

Av erfarenhet &r det kant att parametrar sdsom yttertemperatur, solinstrélning och
luftfuktighet har mindre p&verkan pa konsekvensavstand och hanteras darfor inte.
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7.2 Osakerhetsanalys

Generellt delas osdkerhet upp i tvd typer av osdkerhet, epistemisk osdkerhet
(kunskapsosdkerhet) och stokastisk osdkerhet (variabilitet). Den epistemiska osékerheten
handlar om att det saknas information om exempelvis antal transporter av farligt gods.
Denna osdkerhet kan i teorin elimineras med ytterligare insamling av information.
Stokastisk osakerhet gar daremot inte att eliminera och handlar om naturlig variabilitet i
exempelvis vindhastigheter och vindriktningar. En riskutredning som denna innehdller
betydande osékerheter av bdda sorter men framférallt epistemisk osédkerhet.

Syftet med osdkerhetsanalysen ar att visa graden av osdkerhet i det underlag som
slutsatser ar grundade pa. Osdkerheten analyseras med avseende pa féljande parametrar:

Antal transporter av farligt gods

Sannolikhet fér olyckor

Personbelastning

Konsekvenser for studerade olycksscenarier

Osakerheter frekvensberédkning ursparning och mekanisk paverkan

Det tillvigagdngssatt som genomgaende anvénds for att méta effekten av osdkerheten i
indata ar tillampande av beddmningar som ger resultat med sékerhetsmarginal. Darmed
konstateras att det presenterade resultatet troligen visar en hégre risk an vad som faktiskt
galler.

7.2.1 Antal transporter av farligt gods och sannolikhet fér olyckor

Antalet transporter av farligt gods och sannolikheten fér olyckor ar baserat pa diverse
historiska data som utgdr grund for uppskattning av saval typ som mangd av farligt gods
samt frekvens for olycka med farligt gods. Att anvanda historiska data i berakningar for ett
framtidsscenario innebar alltid osakerheter med begransade mdjligheter att analysera och
utreda dessa.

7.2.2 Sannolikhet for olycka

Det finns osakerheter som kan innebdra att sannolikheten fér olycka ar hégre an vad
statistiken anger. Exempelvis kan lokala férhallanden innebé&ra en 6kad olycksrisk, b&de vad
galler risk for olycka samt forekomst av farligt gods. Generellt finns dock anledning att anta
att sannolikheten foér olycka kommer minska till féljd av utveckling av sékrare fordon och
teknik. S&dan minskning av sannolikhet for olycka tas inte hansyn till, vilket innebér att
framraknade olycksfrekvenser inte beddms medféra en underskattad risk.

7.2.3 Personbelastning

Personbelastningen inom aktuellt omrade som anvénds i berdkningarna ar baserad pa ett
antal antaganden. Ett flertal av dessa utgdr fr@n schablonvérden for olika typer av
verksamheter, vilket innebér att de kan avvika fran lokala férutsattningar. Generellt &r
bedémningen att antagandena ar konservativa och behdver inte utredas vidare.

For att ta hénsyn till en ytterligare etablering av planomradet och omledning av trafik férbi
omradet har ett konservativt framtidsscenario simulerats. For att sarskilja de bada
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scenarierna bendmns det ursprungliga scenariot till Scenario X och det andrade till Scenario
Y, se Tabell 7-1. Féljande antagande illustreras for dessa tva scenarier:

Scenario X - ar trafikmangd och persontdthet samma som det som presenteras i avsnitt
4.1 och 6.1.1.

Scenario Y - har trafikmangd har 6kats till 365 godstag per ar, dvs. en per dag och
persontathet fordubblats i évrigt ar den samma som Scenario C.

Tabell 7-1. Antalet godst8g samt personbelastning for etablering av bostéder p& planomrddet per
8r fér de tv8 olika scenarierna. Ovriga parametrar fér definition av befolkningspolygon
(nyttiandegrad samt fraktion inomhus) &r samma fér b8da scenarierna.

Scenario X Scenario Y
Tagtyp Antal tag per ér Antal tag per ar
Tag mer gods och 5 365
farligt gods
) Personbelastning Personbelastning
Befolkningspolygon
(dag|natt) (dag|natt)
Bostader 20 10 40 20

I Figur 7-1 visas individriskens paverkan av en betydande 6kning i antagna personer inom
aktuellt planomrdde samt betydande 6kning av godstrafik vilket &nd3 resulterar i att
individrisknivan ligger pa acceptabel riskniva (under 107 per ar).

1,E-04
— -+ -Ovre
acceptansgrans
1E-05 == i e — s — s —
= Grans
oo ovre/nedre
GL) 1.E-06 ALARP
o
S
%) — — Undre
GC_, acceptansgrans
>1E07 —m———— — — — — — — — — — — — — ————
X
(0]
|-
H- Scenario X
1,E-08
1,E-09

0 50 100 150
Avstand fran riskobjekt (m)

Figur 7-1. Individrisk avseende farligt gods fér Kinnekullebanan intill aktuellt omr8de i Jarp8s och
for Scenario X, de antaganden som antagits for aktuella berékningar, j@mfért med Scenario Y
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vilket &r en férdubbling av b8de persontithet inom stationshuset och ékning av godstransporter
till 365 stycken per 8r dvs. en om dagen i stéllet fér totalt 5 per 8r.

En jamforelse av samhallsrisken i de bada scenarierna visar att en férdubbling av antalet
godstdg och personbelastning for etablering av bostader pa planomradet har en marginell
pdverkan pd samhallrisknivderna, se Figur 7-2. Trots den betydande 6kningen i
persontithet inom aktuellt planomrade samt betydande 6kning i antal godstdg understiger
scenariot undre acceptansgrans.
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1,E-03 — - - Ovre acceptansgréns
-~
| .
oo
= 1,E-04 ~O . .
8 ~ Grans ovre/nedre
= T ALARP
n 1,E-05 T
c =
(0] S Nedre
> . .
X 1,E-06 T acceptansgrans
() =
fus = -
= T Nollalternativ
= 1,E-07 -
- ~ =
L '~
=] s . )
£ 1,E-08 S~ Utvecklingsalternativ
=]
N4
1,B-09 Osakerhetsanalys
1,E-10
100 1000 10000

Antal omkomna

Figur 7-2. Samhélirisk fér olyckor p§ jérnvédgen for respektive scenario. Réd linje markerar 6vre
gréns fér ALARP-omr8det, gul linje markerar gréns fér 6vre och nedre ALARP-omr8det och grén
linje markerar 6vre gréns for acceptabel risk.

7.2.4 Konsekvenser for studerade olycksscenarier

Osdkerheten avseende konsekvenser for studerade olycksscenarier bedéms vara beroende
pd scenariobeskrivningarna. Har bedéms osdkerheten avseende representativa scenarier
vara relativt liten. Det finns vissa osdkerheter kring forekomsten av olika @mnen inom de
olika klasserna. Bedémningen ar dock att de @mnen som i berdkningarna representerar de
olika klasserna innebar allvarligare konsekvenser an majoriteten av de dmnen som
transporteras inom respektive klass. Antagandena bedéms alltsd vara konservativa och
medfor troligen en 6kning av risken som &r stérre an vad som faktiskt galler. Vidare finns
en betydande osakerhet infér sa kallade extremhé&ndelser sdsom transporter av farligt gods
utanfor gallande regelverk eller uppsatliga handelser. Det kan emellertid konstateras att
dvergripande metodik for en riskutredning av detta slag inte rymmer en analys av sddana
konsekvenser.
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7.2.5 Oséakerheter frekvensberdkning ursp@rning och mekanisk paverkan

Eftersom berdkning av individrisk for ursparning och mekanisk paverkan ar
hastighetsberoende s& gors har en jamférelse mellan olika hastigheter. I Figur 7-3 visas
individrisk for olika tdghastigheter pa olika avstand fran sparets mitt, samt den férdelning
av taghastigheter som presenteras i avsnitt 6.1.1.

Det kan konstateras utifran figuren att om alla tag forbi stationen pa det Gstra sparet hade
gjort uppehall pa stationen (motsvarande 40 km/h) hade individrisken hamnat p3
acceptabla nivéer. Vidare 6verlappar linjen for individrisk avseende tdg som kor i 100 km/h
och linjen som motsvarar att hélften av tdgen gor uppehall. Detta tyder pd att skillnaden ar
liten och att berakningen som presenteras i 6.2.1 ar konservativa eftersom resultaten liknar
fallet da alla tdg kor forbi i 100 km/h.

Sammanfattningsvis har val av tdghastighet férbi omradet en stor paverkan pa individrisken
for personer som vistas dar och ar en kalla till osékerhet i berdkningarna. De antaganden
som har gjorts for individriskberédkning i avsnitt 6.1.1 bedéms vara konservativa och p& det
sattet har hansyn tagits till denna osakerhet.
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Figur 7-3. Individrisk vid inkludering av de t8g som stannar férbi Jérp8s (t8ghastighet 40 km/h)
och berédkning vid konstant hastighet férbi Jérp8s (t8ghastighet 100 km/h), i jamférelse med den
férdelning av de b8da alternativen som omndmns i avsnitt 6.1.1 (40 + 100 km/h).

7.3 Sakerhetsmarginaler

Det verktyg som genomgdende anviands for att mota effekten av osékerheten i indata ar
tillampande av bedémningar som ger resultat med sdkerhetsmarginal. Darmed konstateras
att det presenterade resultatet troligen visar en hégre risk an vad som faktiskt galler.
Exempel pa val som innebéar en inbyggd sikerhetsmarginal i resultatet ar:
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- Den sakerstdllda trend som visar generellt minskande trafikolycksfrekvens med
allvarliga konsekvenser har inte beaktats. I stallet forutsatts den olycksfrekvens
som gallde vid tidpunkten for framtagande av de modeller som anvands, vilket ger
en hogre frekvens an den som idag ar aktuell.

- Teknikutveckling torde leda till minskad olycksfrekvens d& modernare fordon
kontinuerligt utrustas med teknik som ska minska risken for olyckor. Exempel pa
detta &r instrument som motverkar risken att fordonet ouppsatligt lamnar
vagbanan. Sddana atgarders inverkan pa olycksfrekvensen har inte beaktats.

- ADR/RID-klasser som brukar inkluderas i farligt gods-utredningar har 6verskattats
jamfoért med de som inte brukar inkluderas.

- Statistik visar att klortransporter pa jarnvdg har minskat markant de senaste aren,
vilket medfor att antaganden kan vara mycket konservativa [41].

- Trafikprognoser for &r 2040 anvéands, vilka medfér en upprakning av ADT fran
dagens niva. I den berdkningsmodell som anvinds medfér detta ocksd att antalet
transporter av farligt gods berdknas 6ka. De senaste dren har dock transporterna
och mangderna minskat, se avsnitt 5.2.2, vilket kan medféra att andelen farligt
godstransporter vid prognosaret kan vara dverskattat om trenden fortsétter.

- I dagslaget gdr ingen godstrafik pd jarnvéagsstrackan forbi Jarpas station. Aven om
det inte férkommer godstag forbi planomradet gar det inte att helt utesluta eller
férbjuda godstag eller transport av farligt gods pa strackan da leden &r godkand for
framférande av t&g med farligt gods. Vid till exempel omledning av trafik skulle
mangden transporterat farligt gods tillfalligt kunna 6ka. Darfoér inkluderas
transporter av farligt gods pa jarnvég i berakningarna, trots att framtidsprognosen
visar att troligaste ar att det inte kommer ske ndgra transporter pa stréckan. Det &r
inte troligt att denna siffra 6kar [10].

- Vid berakning av ursparningsrisk har hastigheten pd gods- och persontdg forbi
Jarpas station valts for att ta hansyn till uppehdll (ansétts till 40 km/h) samt den
storsta tilldtna hastigheten, 100 km/h. Detta antagande tar inte hdnsyn till de tag
som stannar p& Jarpas station kan ha en lagre hastighet &n bade 40 och 100 km/h.
Darmed &r resultatet frdn berakning av ursparningsrisk konservativt.

- En konsekvensbegrdnsande barridr mot ursparning i form av en plattformskant i
anslutning till det aktiva dstra sparet existerar men har inte beaktats i
berdkningarna bakom resultaten i Figur 6-1.

- Vid antaganden géllande antalet persontag forbi planomradet har en stérre mangd
(10 950 tag per ar) anvands &n uppgifter fran kund (6180 tdg per 3r). Detta &r ett
konservativt antagande.
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8 Riskvardering och sidkerhetshéjande atgérder

8.1 Riskvardering

Individriskberakningarna for transport av farligt gods visar att risknivder aldrig ndr upp i
ALARP-nivaer inom aktuellt omrdde och &r acceptabel pd alla avstdnd frén Kinnekullebanan.
Samhallsriskberédkningarna visar pa att samhallsrisknivdn aldrig hamnar inom ALARP-
omradet utan ligger pa acceptabla nivaer for hela det studerade omradet.
Osakerhetsanalysen i avsnitt 7.2 visar aven att en framtida vidare etablering av
planomradet och omledning av trafik forbi omradet har marginell paverkan pa samhalls-
eller individrisken. Med hénsyn till detta beddms inga riskreducerande atgérder avseende
olycka med farligt gods vara motiverad for aktuell justering i detaljplanen.

I Plan- och bygglagen (2010:900) framg&r det att bebyggelse och byggnadsverk ska
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett lampligt satt med hansyn till skydd
mot uppkomst och spridning av brand, mot trafikolyckor och aven mot andra
olyckshandelser. Detta innebar i praktiken att om det finns battre platser for &ndamalet sd
ska det nyttjas. I aktuellt fall rér det sig om en outnyttjad byggnad pa en central plats i
Jarpas. Nyttan av att anvédnda platsen for avsett &ndamal kan d& stéllas mot riskerna som
personerna utsatts for. Generellt accepteras risk i hogre grad om den som utsatts for risken
ocksa drar nytta av den. Detta kan exempelvis liknas vid en kiosk eller ett café nira
jarnvégen som nyttjas av personerna som aker tag vilka ocksd drar nytta av tdget, vilket i
fallet kan innebara att en hogre risk kan accepteras.

P3 platser dar persontatheten &r relativt 18g &r det vanligt att samhaéllsrisken blir 13g och
ddrmed acceptabel for all typ av markanvandning avseende farligt gods. Aven individrisken
ar mycket 13g till foljd av det fa antalet transporter av farligt gods pa aktuell strécka.
Ursparningsrisken blir d@ den begransande faktorn avseende riskhédnsyn fran farligt gods
och urspdrning. I aktuellt fall har 2 scenarier utretts avseende risk for pakérning av
ursparande tag. Det kan utefter dessa berdkningar konstateras att om alla t&g fortsatt gar
pd det vastra spdret, likt dagens situation, &r risknivan acceptabel utan dtgarder avseende
ursparande tdg. Om i stéllet transporterna pa jarnvag delas upp sd att halften gar pa det
véstra sparet och hélften pa det 6stra sparet hamnar risknivan avseende p&kérning av
ursparande tag inom det omrade dar riskreducerande tgarder ska Gvervagas.

8.2 Sakerhetshéjande dtgarder

Atgarder pa eller intill jarnvagsanldggningen kan vara dyra och svéra att genomféra d& det
kraver att Trafikverket genomfér atgarder, vilka generellt &r restriktiva i dtgdrder som ror
fysisk planering intill jarnvédg. Idag anvands dock inte det dstra sparet och risknivdn &r
acceptabel avseende det véstra sparet. Om det Ostra sparet tas i drift kan det bli aktuellt
att utféra atgarder i form av ursparningsrél eller férlangd plattform i samband med
invertering av spar.

Idag finns ett fysiskt hinder i form av en plattformskant i mellan det véstra och det dstra
sparet. Plattformskanten kommer att fungera som en konsekvensbegriansande barriar mot
ursparande tdg som fardas mot omradet. Effekten av plattformskanten &r inte beaktad i
berakningarna bakom resultaten.
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Riskreducerande 3tgarder med avseende pa urspdrningsrisken ska évervdgas, men utgér
inte ett krav for férslagen etablering, i samband med den nya detaljplanen:

o Fysisk barriar mellan 8stra sparet och stationen exempelvis ursparningsrl,
forlangd plattform, racke, mur eller likande.
e Hastighetsbegrénsning for tdg pa ostra tdget under strackan forbi stationen

I likhet med den befintliga plattformskanten mellan véstra och dstra sparet hade en fysisk
barriar mellan stra sparet och stationen en konsekvensbegransande barriar mot
ursparande tag som fardas mot omradet.

Begrinsad hastighet pd stréckan férbi stationen hade bade varit en frekvens- och
konsekvensbegransande metod. En ldgre hastighet innebar en lagre frekvens att en
ursparning sker. Skulle en ursparning ske &r konsekvensavstandet vid en ligre hastighet
ocksa lagre vilket kan ses i Figur 7-3.
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9 Slutsatser

Berskningar av individ- och samhalirisk for transport av farligt gods p8 Kinnekullebanan

. o . . O . o . O o o
visar pa att risknivan ligger pa acceptabla nivaer for hela det studerade omradet.
Individrisken frdn mekanisk paverkan vid ursparning av tag visar pa oacceptabel individrisk
for det inaktiva Gstra sparet och acceptabel individriskniva for vastra sparet.
Helhetsbedémningen &r att inga riskreducerande dtgarder bedéms vara motiverade.

Foljande resultat fran riskanalysen har erhallits:

e Risknivéerna avseende farligt gods ligger pa acceptabla nivaer vilket innebér att
inga riskreducerande atgérder bedéms vara motiverade avseende just farligt gods.

o Individriskberdkningar fr&n ursparning av tag visar att:

o Individrisknivdn avseende det véstra sparet hamnar p& acceptabla
risknivaer och inga atgarder bedéms vara motiverade avseende att minska
risk fran detta spar

o Individrisknivdn for 6stra spdret hamnar inom &vre ALARP, vilket innebar
att riskreducerande atgarder ska beaktas.

Det ar alltsd endast motiverat, utefter beraknade risknivaer, att genomfora atgarder om det
dstra sparet blir aktuellt for att t&g ska passera. Eftersom risknivan ligger inom det omrade
dar riskreducerande tgarder ska stallas mot kostnaden (inom ALARP) foreslas att foljande
riskreducerande atgérder ska 6vervagas men utgor inte ett krav for féreslagen etablering:

e  Fysisk barriar, i form av exempelvis urspé’xrningsréa'l, forlangning av plattform eller
en mur/ ett racke mellan Ostra spé’\ret och stationshuset
e Hastighetsbegransning for tdg pa ostra taget under strackan forbi stationen

Atgarder pa eller intill jarnvagsanldggningen kan vara dyra och svéra att genomféra d& det
kraver att Trafikverket genomfér atgarder, vilka generellt &r restriktiva i dtgdrder som ror
fysisk planering intill jarnvag. Som tidigare namnt anvénds dock inte det stra sparet idag
och risknivan &r acceptabel avseende det vastra sparet. Om det 6stra sparet tas i drift kan
det bli aktuellt att utfora atgarder. Om dessa spar &nda inte ar i kdrbart skick och dessa da
behdver rustas upp, kan det vara ekonomiskt férsvarbart att samtidigt genomféra ndgon av
de foreslagna dtgarderna. Att kostnadssatta sadana atgérder och stélla dessa emot nyttan
ingdr inte i denna rapport. Detta eftersom det finns svarigheter att kostnadsmassigt
bedéma nyttan av att nyttja aktuellt planomrdde mot kostnaden att genomfora dessa
dtgarder pa aktuell led. Det bedéms inte heller vara motiverat att genomftra en betydande
kostnads-nytta-analys i detta skede nér det &r osdkert om det 6stra sparet ndgonsin
kommer tas i drift.

Sammanfattningsvis krévs inga atgarder avseende risken for farligt gods eller ursparning
om endast de vastra sparen nyttjas. Det kan dock vara motiverat att genomféra dtgarder
om det dstra sparet tas i drift eftersom risknivan ligger inom det omréde (ALARP) dar
riskreducerande atgérder ska 6vervagas och stéllas mot dess genomférbarhet och om de &r
ekonomiskt férsvarbara.
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